Consoreio Intermunicipal de Desenvolvimento
Sustentavel da Serra Gatcha

RESPOSTA A IMPUGNACAO N° 02

PREGAO ELETRONICO N° 0007/2023
PROCESSO N° 019/2023

OBJETO: Contrataciio de empresa especializada na prestacio de servi¢os de fornecimento e
gerenciamento de vale-alimentagio e respectivas recargas de créditos mensais, através de Cartio
Eletronico com chip de seguran¢a e senha individual, aos empregados do Conséreio

Intermunicipal de Desenvolvimento Sustentivel da Serra Gaticha.

I. DAS PRELIMINARES

Trata-se de impugnagio interposta pela sociedade -empresaria BK INSTITUICAO DE
PAGAMENTO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 16.814.330/0001-50
com sede na Avenida Marcos Penteado de Ulhoa Rodrigues— n°® 939 — Andar 8, Torre 1 — edificio
Tamboré, na cidade de Baruerj — SP, CEP 06.460-040, com fundamento na Lei Federal 8.666/93 e
suas alteragdes posteriores, contra clausulas do instrumento convocatério em epigrafe. Impende, pois,
analisar seus pressupostos de admissibilidade.

Inicialmente, cabe ana.lisar‘ o preenchimento do requisito de admissibilidade consistente na
tempestividade da referida impugnagdo, ou seja, apreciar se ela foi interposta dentro do ‘prazo
estabelecido para tal. Dessa forma,.o Decreto Federal n° 10.024/2019, em seu. artigo 24, dispde: “Art.
24. Qualquer pessoa poderd I’Tmpugnar 0s termos do edital do pregdo, por meio eletrénico, na forma

prevista no edital, até trés dias iteis anteriores ¢ data fixada para abertura da sesséo publica’. Em

compasso com o diploma legal, o Edital do certame previu:

5 DAS IMPUGNACOES AO EDITAL

5.1 Decaira do direito de impugnagdo dos termos deste edital aquele que ndo se
manifestar em até 03 (wrés) dias iiteis da daia de abertura da sessdo do pregao,
apontando as falhas ou irregularidades que o viciaram, hipdtese em que tal

comunicagdo ndo lerda efeito de recurso.
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Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Sustentavel da Serra Gaulcha

A empresa encaminhou no dia 27/07/2023 via é-mail, o0 expediente impugnatério, sendo que a
data prevista para abertura da sessdo de pregdo é o dia 03 de agosto de 2023. Consoante a forma de
contagem de prazos estabelecida na regra geral veiculada pelo art. 110 da Lei n° 8.666/93, dessume-se a
sua tempestividade. :

Quénto aos demais pressupostos de admissibilidade, consistentes no atendimento aos requisitos
formais (elemento forma) estabelecidos pelo Edital, nota-se que também restaram cumpridos, eis que a
impugnagio foi encaminhada ao endereco eletronico “administrativo@cisga.com.br”, acompanhada de
suas razoes, na esteira do exigido pela clausula 5.2.

Por fim, quanto ao dltimo dos pressupostos, representado pela legitimidade, entende-se que a
sociedade empresana > parte legitima. por interpretagdo extensiva do art. 24 Decreto Federal n°
10.024/2019.

Conclui-se que, com base nos requisitos legais pertinentes, o pedido de impugnacio de Edital
apresentado por BK Institui¢do de Pagamentos LTDA nio possui vicios formais prejudiciais a sua

admissibilidade. Passemos, pois, ao seu mérito.

IL. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO E DOS PEDIDOS

A fim de fundamentar sua impugnagio, a licitante alega que o “edital contém exigéncias que

‘ inviabilizam a competi¢do no certame, restringindo a participagdo de vdrias empresas . Direciona-se
exclusivamente contra a exigéncia estipulada em 4.10, segundo a qual: “a contratada deverd possuir
convénio para pagamento em site (pagina da internet) ou app em no minimo uma das empresas de
aplicativos de entrega de géneros alimenticios in natura (delivery), tais como: Ifood, Delivery Much ou
Uber Eats”. Aduz que seria desnecesséria e inibiria a participagdo de diversas empresas. Alega a
impugnante que as muitas empresas que fornecem Vale Refei¢do sdo institui¢des de pagamento que
nio dispdem de platdtorma web ou aplicativo de entrega de refeigdes prontas e que a unica empresa do
ramo que, atualmente, possui aplicativo proprio de entrega de refei¢des prontas, é a empresa | FOOD e:
que. portanto, seria necessario que a administradora contratada celebrasse convénio com aplicativo de
entrega de refeigdes prontas (delivery). Relata que sdo poucas as empresas do ramo que possuem
convénio com o apllcatlvo de entrega que a impugnante cita como o tinico do mercado. E exibe “prints”
que expdem que a empresa “Ifood” possui convénio com 6 (seis) administradoras e a empresa “Rappi”,
convénio com 1 (uma). A sociedade empresaria BK Bank que a administragdo estd direcionando a
licitagdo para as gfandes e ‘poucas empresas que possuem o aplicativo, impedindo que as demais

souedades empresarlas do ramo part1c1pem da IlCltacao em notorla restrlcao ao certame. E continua
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Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Sustentavel da Serra Gauticha

em seu arrazoado afirmando que, “ao restringir a participagéo das iniimeras empresas do ramo no
certame, a administragdo publica estard indo contra o principio da busca da proposta mais vantajosa,
que norteia os processos licitatérios, uma vez que estd obstando a participagdo de empresas que tem
condi¢oes de ofertar propostas mais econdmicas sem perder a qualidades.”

A impugnante colaciona decisdo do TCE/SP, segundo a qual exigéncias andlogas a esgrimida
possuem elevado poder restritivo, na medida em que apenas algumas empresas do ramo poderiam
atendé-la, sendo que os fornecedores de alimentos poderiam n#o ter interesse esse tipo de
relacionamento com administradoras de porte médio ou pequeno. Pontua, ainda, nao ter a
Administragdo Puablica se desincumbido da necessaria demonstragio da lmprescmdlblhdade da
demanda efetuada. Considera, ainda, que, diante do fato da possibilidade de compra de refei¢oes
prontas mediante entrega (delivery) e com uso de cartdo magnético envolver uma relagdo trilateral,
~estaria o Edital ‘incidindo na pratica coibida pela Sumula 15 do TCE/SP de exigir documento que
caracteriza compromisso de terceiro alheio a disputa. Em derradeiro, sinaliza que a clausula objurgada
representa atentado aos principios da igualdade e da sele¢do da proposta mais vantajosa (art. 3° da Lei
n® 8.666/93) e configura condigéo que restringe o cardter competitivo da disputa (art. 3° § 1° I, idem),

caracterizando, outrossim, direcionamento para grandes empresas do ramo.

Por fim, requer a peticionante que:

® a pregoeira receba a impugnacdo, julgue totalmente procedente os itens lmpugnados e

suspenda o certame, marcado para dia 03/08/2023, para a revisdo e exclusio dos itens

impugnados.
III. DA ANALISE DA IMPUGNACAO

O Termo de Referéncia, anexo ao edital de Pregdo Eletronico n® 0007-2023 CISGA, em seu
ittm 4.10, determina que “a contratada deverd possuir convénio para pagamento em site (pdagina da
inlernet) ou app em no minimo uma das empresas de aplicativos de entrega de &géneros alimenticios in
natura (delivery), tais como: Ifood, Delivery Much ou Uber Eats”. A exigéncia deriva do Estudo
Téenico Preliminar, no qual foi reputado imprescindivel garantir aos empregados publicos do CISGA
essa conveniéncia, pela caracteristica da prestagdo de servigo discriminada. A utilizagéo de aplicativos
para servi¢o de recebimento de itens em domicilio foi ampliada e introjetada no cotidiano das familias
brasileiras, principalmente, apos a Pandemia da COVID, periodo em que a necessidade de afastamento

social corroborou para a ampliagdo e popularizagdo do uso de ferramentas tecnoldgicas de entrega
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Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Sustentavel da Serra Galcha - t

quando da realizagdo de compras online. I importante salientar, nessa senda, que o CISGA estd em
processo de adogdo da opgdo do regime de teletrabalho parcial e total, paralelamente ao trabalho
presencial. Portanto, em muitas oportunidades, as atividades laborais serdo desenvolvidas sem a
necessidade de deslocamento do trabalhador até a sede do consorcio, sendo que as plataformas de
delivery serdo meios de acesso a alimentagdo sem o dispéndio dos custos de deslocamento, trazendo
economia financeira e de tempo para os envolvidos. Configura-se, portanto, a opgdo por pagamento em
site (pagina da internet) ou app de empresa de aplicativo uma necessidade real da populagdo em geral,
e, logicamente, também dos empregados publicos do CISGA, além, por 6bvio, de evidenciar
comportamento de compra natural na sociedade atual, ndo podendo ser, de maneira alguma,
caracterizada como cldusula desnecessaria. ' :

Ademais, deve-se ter em conta que a jornada diaria de trabalho desta autarquia interfederativa,
conforme determinado pelo art. 1° do seu Regimento Oficial, corresponde ao expediente de segunda a
sexta-feira, das 8h as 12h e das 13h00min as 17h00min. Nota-se, portanto, que os empregados publicos
que nela laboram dispoem téo-som:ente de (1) unﬁa hora para almogar. Considerando que nem todos
possuem veiculo proprio, e que as distancias aos locais de refeigio nem sempre sdo tdo diminutas, é
incgavel que a opgdo delivery, com a possibilidade de pagamento virtual em suas plataformas,
oferecera ao usudrio mais conveniéncia e conforto, com redugdo do tempo de espera e rapidez na
entrega dos produtos alimenticios, visto que o pagamento podera ser realizado através do préprio
aplicativo de delivery ou pagina de internet sem a necessidade do emprego do cartdo. Tais beneficios
reverterdo, muitas vezes, em mais tempo disponivel para dedicagdo ao trabalho, €, consequentemente,
maior produtividade, o que vai ao encontro do principio da eficiéncia da administragdo publica, cuja
sede € a Carta Maior (art. 37, capur). ; I

Trata-se, inclusive, de demanda largamente aposta aos editais de certames de idéntico objeto

Brasil afora. E isso néio é o CISGA que afirma, e sim o TCU, no item 13 da Instrugdo sobre o processo
012.827/2021-5:

3. Ademais, a inclusdo dessa exigéncia ja é comum também na administragdo
publica, posio que a propria representante cita, em sua pega, sete editais recentes
que contém a exigencia, somente no estado de Sdo Paulo. Em rapida pesquisa na
internet é possivel encontrar outros, em todo o pais, como o Fregao 4/2020 da
Terracap ou o 2/2020 do Conselho Federal de Corretores de Imdveis - Cofeci.
Ressalte-se que ndo Joram encontradas na Jurisprudéncia desse TCU decisdes

condenando a referida exigéncia.
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Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Sustentavel da Serra Galcha

De ressaltar, ainda, qué 0 estabelecimento de requisitos minimos na descrigdo do objeto a ser
contratado pela Administragio ndo necessariamente representa vulneragﬁol a principios licitatérios,
- como quer fazer crer a impugnante e, quando efetivado dentro das molduras impostas pela Constituigdo
Federal e pela legislagdo, correspondendo as reais necessidades do ente, nada mais faz do que atender
ao interesse publico primério objetivado por aquela. Nesse sentido, cabe trazer a baila excerto de layra
do Tribunal de Contas da Unifo, constantes do Roteiro de Auditoria de Obras Publicas (SEGECEX /
SECOB-1 — Dezembro/2012): '

306. Por um lado, ndo ha dividas quanto & conveniéncia de a A dministragéo impor
requisitos minimos para melhor selecionar dentre os possiveis interessados em
contratar com ela. Ainda que seja impossivel a Administragdo evitar de todo o risco
de o contratado vir a se revelar lecnicamente incapaz de executar aq prestagdo
devida, o estabelecimento de certas exigéncias mitiga esse risco. Com efeito, esse
procedimento administrativo, quando adotado dentro do principio da razoabilidade,
encontra amparo no ordenamento juridico e néo configura restrigdo indevida ao

cardter compelitivo do certame licitatorio,

Neste sentido é o enunciado de Decisdo 351, do Tribunal de Contas da Unido, que assim se

posicionou: “A4 proibigéo de clausulas ou condi¢oes restritivas do cardter compelitivo da licitagéo nao

constitui obice a que a Administracdo estabele¢a os requisitos minimos para participag¢do no certame
considerados necessdrios a garantia da execugdo do contrato, a seguranga e perfei¢do da obra ou do
servico, a regularidade do fornecimen_l() ou ao atendimento de qualquer outro interesse publico
(fundamentagao legal, art. 3o, § 1o, inciso I, Lei 8. 666/93)". Trata-se, em ultima analise, de exercicio
de poder estatuido em norma de competéncia discricionaria, o qual, se estiver de acordo ao principio da
legalidade em sentido amplo, nada tem de viciado ou irregular. Trazemos, destarte, o seguinte
precedente do TCU: '
; Acdrddo 2547/2007 TCU Plendrio
"REPRESENTACAO. CONTRA TACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO
FORNECIMENTO DE VALES. REFEICAO E ALIMENTACAO PROCEDENCIA
PARCIAL. ALTERACAO DE EDITAL JA PROVIDENC. IADA PELA EMBRAPA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR. CIENCIA,
ARQUIVAMENTO.
1.Ndo se concede medida cautelar quando inexistentes os pressupostos necessarios

a sua adogdo.
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Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Sustentavel da Serra Gaucha

2. estabelecimento, em edital de licitagdo, de exigéncias inerentes ao servi¢o a ser

2 prestado Insere-s¢ no campo do poder discriciondrio do gestor."

Evidenciou-se acima, pois, a imprescindibilidade da fixagdo do requisito minimo da prestagio
de -servigb ora impugnado justamente a luz da satisfagdo do interesse publico dos colaboradores do
Consoreio Pablico, circunstancia que torna a demanda legitima e de acordo aos principios licitatorios.

Por essas veredas, ndo se pode falar em violagio ao briricipio da corﬁpetitividade. Atentemos
- ao inciso I do paragrafo 1° do artigo 3° da Lei 8666/1993, citado pela impugnante, que diz que é vedado
"admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢bes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer oz)tra' circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato". Vejamos, agora, 0 caput do artigo 3° da Lei 8666/1993, também transcrito por ela,
segundo o qual a "licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administra¢do e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel”. Convém salientar, assim, que a aplicagdo de nenhum dos
principios legalmente previstos pode fazer com que um se sobreponha a outro, ou reduza
demasiadamente sua carga eficacial. Como reconhece o TCU, “o cardter competitivo, que deriva do
principio da isonomia, ndo pode sobrepor-se ao interesse da administragdo publica, neste caso
decorrente da sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragéo e até mesmo para a sociedade
como um todo, como no presente caso” (Instrugdo sobre o processo 012.827/2021 -5).

' Por semelhante norte, encontra-se o magistério de Renato Geraldo Mendes, que exatamente
assim comenta o dispositivo legal em tela (Lei de Licitagdes e Contratos Anotada, 8" Edigdo, Zénite
Editora, p. 63):

E preciso ter clareza de que toda exigéncia é potencialmente restritiva e se tornard
concreta em rela¢do a cada interessado que ndo puder atendé-la. O fato de uma
condi¢do ser restritiva ndo significa que ela seja ilegal. O que torna uma condi¢do
-exigida na descri¢do do objeto ilegal néo é o Jato de que ela restringe a
participagdo, mas a inexisténcia de fundamento de validade entre o que se exige e a
necessidade que se quer satisfazer, isto é, deve haver nexo causal entre as duas

coisas.
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Consoércio Intermunicipal de Desenvolvimento
Sustentavel da Serra Gaucha

Transpondo o ensinamento ao caso concreto, é patente a existéncia de fundamento de validade
entre a exigéncia esgrimida e a necessidade que o Consércio visa a satisfazer, sendo evidente o nexo
causal.

Nesse sentido, ha diversos precedentes favoraveis a inser¢do da exigéncia nas diversas Cortes
de Contas do pais. Seguem, por exemplo, arestos do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo
Paulo no tocante a requisi¢do de aplicativo, infirmando a conclusdo de qualquer méacula que ela possa
causar ao principio da competitividade, e denotando que j4 ¢ ponto pacificado nas Cortes de Contas que
ha uma série de sociedades empreséfias.aptas a adimplir com a demanda, o que faz terra arrasada sobre
0 argumento da restri¢do do carater competitivo. Vejamos os precedentes, os quais denotam sua ampla

aceitagdo pela jurisprudéncia:

“De igual sorte, nota-se que muitas empresas administradoras de vale alimentagdo
e/ou refeicdo dispoem de aplicativos para controle do beneficio pelo usudrio —
inclusive a propria representante.

()

Das oito empresas acima indicadas, apenas duas ndo oferecem a possibilidade de
utilizagdo do vale alimentagdo e/ou refeicdo em nenhum aplicativo de entrega. (...)
Uma leitura atenta do item acima revela que:

(b) a obriga¢do em comento é alternativa, como o indica a conjungdo “ou” -
possibilidade de “pagamento em site (pdgina na internet) ou por aplicativo”; e

(¢) no caso de pagamento por aplicativo, a contratada deve oferecer aos usudrios a
possibilidade de utilizacdo do vale alimentagdo e/ou refei¢do em “no minimo” um
deles. v

Nao parece que as exigéncias acima tratadas possam de fato ameacar a
participa¢do de considerdvel niimero de empresas da presente licitagdo. (..) As
informagoes obtidas por esta autoridade Julgadora, que estdo mais acima
condensadas, indicam que o mercado de vale alimentag¢do e/ou refei¢do encontra-se
em condi¢oes de atender ao comando do v

edital.

As empresas do setor de vale alimentagdo e/ou refei¢do iniciaram suas operagoes
Junto as plataformas de delivery ao menos desde o més de abril de 202 htips:
/Yolhardigital.com. br, 2020/04 23/coronavirus/ifoodagora-permite-pagamento-com-
vale-refeicao-e-alimentacao-no-app/). (...) mostra que houve tempo mais do que
suficiente para que a representante envidasse esforcos para oferecer essa

Juncionalidade a seus usudrios” (TC-00001661. 989. 21-0)
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Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Sustentéavel da Serra Galicha
“No tocante a Representagdo da empresa Mega Vale Administradora de Cartoes e
Servigos Lida., verifico que em certames da espécie, disposi¢oes
editalicias que permitem aos usudrios a consulta & rede credenciada  de
estabelecimentos que possuam a op¢ao delivery e a plataformas especificas de
delivery, como no caso especifico, assim como a requisicdo de convénio para

pagamento, via aplicativo ou portal na internet, com, pelo menos, uma empresa

Jornecedora de plataforma de entrega de refeicdes prontas (delivery), contam com a

tolerdncia deste Corte de Contas. Isto porque, lais regras representam uma
atualizagdo dos servigos contratados; visando sua melhoria, sobretudo tendo em
conla o aumento significativo do teletrabalho, adotado em larga escala na época da
Pandemia de COVID-19, que vem sendo mantido lambém no momento atual,
beneficiando os usudrios finais do vale refei¢do que serd contratado.

Nesse sentido, confira-se trecho de interesse do didatico voto proferido ﬁelo e.
Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, no processo n.° TC- 002144.989.21-7, em
Sessdo Plendria de 10/03/2021:

2.6 Além disso, considero ndo caber censura 4 requisi¢do de que a licitante possua
convénio para pagamento on-line com, no minimo, uma das empresas de ap/icdtivos
de servigos de entrega de refei¢des prontas (delivery), tendo em conta que o avango
nas formas de comércio e, via de consequéncia, de pagamentos, é uma constante,
mormente na atualidade em que o uso de novas Jormas de interagdo se fez
necessaria para que as atividades sejam mantidas diante da Covid-19.

Outrora questionava-se o uso do cartéo em detrimento do papel na concessio do
beneficio, depois a utiliz zagdo de chip como garantia de seguranga, agora os cartdes
“por aproximacdo” e o uso por aplicativos. E certo que o avango tecnoldgico é uma
lendéncia, cabendo a esta Corte obstar requisi¢oes da espécie apenas se
demonstrado  inequivoco prejuizo a competitividade e ¢ obten¢do da melhor
proposta, o que, no caso, nio ocorreu, ja que a Representante se absteve de trazer

comprovagoes sobre suas alegagoes. (TC- 012746.989.22-7)

“Nao ¢ ilegal ou restritiva a exigéncia de que a futura contratada possua convénio
para pagamento em site (pagina na internet) ou apps de empresa de aplicativo de

entrega” (TCE-SP, Tribunal Pleno, TC-007740.989.22-3 (Ref. TC-001385.989.22-
3), Sessdo: 27/04/2022),

“E certo que 0 avanco tecnologico é uma tendéncia, cabendo a esta C orte obstar
requisi¢oes da  espécie apenas se  demonstrado  inequivoco prejuizo  a

competitividade e a obtengdo da melhor proposta, o que, no caso, ndo ocorreu, Jja
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Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Sustentavel da Serra Gaucha
que a Representante se absteve de trazer comprovagdes sobre suas alegagoes”

(TCE-SP, Tribunal Pleno, TC-002144.989.21-7, Sessdo: 10/03/21).

“No entanto, este Plendrio admite a referéncia a plataformas especificas quando o
edital o faz apenas de forma exemplificativa, como con.‘statado, por exemplo, nos
autos dos processos TC-017603.989.22- 94 ¢ TC 7740.989.22—35, este ultimo nos
seguintes termos” (TCE-SP, Tribunal Pleno, TC-019040. 989.22-0, Sessdo:
05/10/2022)

“Como observado pelo Ministério Publico de C. ontas, essa questdo é similar aquela
Julgada improcedente’ no processo TC7740.989.22-3: “[..] ndo restando
demonstrado o direcionamento do objeto na forma defendida pela recorrente,
mesmo porque as referéncias constantes no item 3.1.310 [‘A Contratada deverd
possuir convénio para pagamento em site (pdgina na internet) ou apps em no
minimo umas das empresas de aplicativos de entrega de refei¢oes prontas (delivery)
existentes no mercado, tais como: IFood, Rappi ou Uber Eats’] foram citadas de

modo. exemplificativo, ndo afastando outras plataformas ou aplicativos.” (TC-

7740.989.22-3. E. Plendrio, em sesséo de 27/4/2022. Relator Conselheiro-Substituto ;

Samy  Wurman)" (TCE-SP,  Tribunal Pleno, TC-017603.989.22-9, Sessdo:
31/08/2022).

_"Razodvel também a requisi¢do de ao menos 0] (uma) empresa especializada em
servi¢os de entrega de refei¢oes produzidas por terceiros (“aplicativos de
delivery”), na esteira do incremento dessa modalidade em tempos de pandemia e
dos correspondentes precedentes da Corte, oportunamente destacados nos

autos. " (autos do TC-026949. 989.20-6).

“Ao contrario do que foi alegado na exordial — sem elementos probatorios, deve-se
enfatizar -, verifica-se que o mercado de aplicativos de entrega e de vale
alimentag¢do e/ou refei¢do encontra-se em Jranca aproximagdo, como se verd mais
abaixo. De igual sorte, nota-se que muitas empresas administradoras de vale
alimentagdo e/ou refeigio dispéem de aplicativos para controle do beneficio pelo
usuario — inclusive a propria representante. Confira-se: Alelo: iFood, Uber Eats,
Rappi, Shopper, Liv Up, Clube Extra. Dispée de aplicativo para controle do
beneficio pelo usucirio. VR: il-ood Rappi, Shopper, Liv Up. Dispoe de aplicativo
para controle do beneficio pelo usudrio. Sodexo: il'ood, Rappi, Liv Up, Clube

Extra. Dispde de  aplicativo paracontrole do beneficio pelo usudrio. Ticket

e
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Restaurante e Alimentagdo: iFood; Uber Eats, Rappi (rede credenciada), Liv Up,
Clube Extra. Dispde de aplicativo para controle do beneficio pelo usudrio. Bem
Refei¢do: il‘ood, Liv Up. Nao dispde de aplicativo para controle de beneficio pelo
usudrio. il'ood Refci¢do e Alimentagdo: iFood. Dispoe de aplicativo para controle
do beneficio pelo usudrio. UP. (Planvale e Policard): Nenhum aplicativo de entrega.
Dispde de aplicativo para controle do beneficio pelo usudrio. Verocard: Nenhum
aplicativo de entrega. Dispoe de aplicativo para controle do beneficio pelo
usuario. Das oito empresas acima indicadas, apenas duas ndo oferecem
a possibilidade de utilizagdo do vale alimenta¢do e/ou refeicdo em nenhum

aplicativo de entrega.”’ (autos do Processo n® 00001661.989.21 -0)

Cabe destacar que a mengdo as “plataformas™ na redagéo da previsdo editalicia, antecedida
pela expressdo “tais como”, possui um carater meramente exemplificativo, uma vez que, para a
contratagdo, serd permitido convénio com qualquer outro aplicativo similar. Atualmente, o mercado
oferece inlimeros aplicativos que permitem tanto a entrega de refei¢des prontas como a de compras em
supermercados, cabendo destacar que até mesmo redes de supermercados desenvolvem apps proprios.

A impugnante cita que apenas grandes e poucas empresa do ramo possuem convénio com as
plataformas de entrega e que tal fato restringiria a participagdo das ndo conveniadas. Argumenta ainda
que. mesmo que haja um convénio da fornecedora e administradora do vale-alimentagdo com a
empresa de aplicativo de entrega, ¢ necessario também que o estabelecimento comercial se convenie
ao aplicativo de entrega. Pesquisando sobre o tema. foi possivel localizar a possibilidade de pagamento
de Vale-Refei¢do ou alimentagio em, ao menos, 5 (cinco) aplicativos, sendo que, em um deles, &
permitido o pagamento com 6 (seis) bandeiras de vale-refeicdo e 4 (quatro) de vale-alimentagfo. A
propria impugnante apontou o nimero expressivo de bandeiras conveniadas em sua pega, restando
evidente que ndo ha fundamento para se cogitar o- direcionamento do edital para uma ou duas
administradoras de vale-alimentago.

Do mesmo modo, diante do todo o argumentado, ndo se encontra qualquer violagdo aos
principios da igualdade e da selecdo da proposta mais vantajosa, previstos no caput do art. 3° da Lei
Federal n° 8.666/93, ao contrario do alegado pela peticionante.

Urge evidenciar que nfo houve imposi¢do de um niimero minimo de estabelecimentos

comerciais conveniados a(s) plataforma(s) de aplicativo de entrega, tendo ocorrido a apenas demanda
de que o convénio entre a administradora de vale-alimentagdo e a plataforma exista. Assim sendo, néo
esta o edital e o Termo de Referéncia do CISGA exigindo um sem-nimero de estabelecimentos

credenciados a(s) plataforma(s). Nao ha que se falar em compromisso de terceiros alheios a disputa,

pois a solicitagdo gira em torno de haver a disponibilidade da forma de pagamento pelo aplicativo ou

{Rua Jacob-Ely, 498, sala 05 - Centro, Garibaldi - RS ~ CEP 95720- 000
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'

site. sendo certo que o quantitativo de credenciamentos ja existentes da Licitante vencedora sera
considerado como um todo, independentemente de ser ou ndo vincu]ado' ao aplicativo, pois ¢é
facultativo os seus credenciados estarem ou nio vinculados & plataforma.

Outrossim, cabe destacar que. em momento algum, o edital vincula a participagdo de licitante,
seja em verificagdo de habilitagdo, veja em veriﬁcagﬁb de proposta, a declaragdo ou compromisso que
deva ser exarado por terceiro alheio a disputa — no caso, a plataforma de delivery — motivo pelo qual é
descabido cogitar a incidéncia da Stimula n° 15 do TCE/SP. Tal conclusdo € lidima se verificarmos os
comentarios de Ivan Barbosa Rigolin as stmulas de Jurisprudéncia sobre licitagdo, do Tribunal de

Contas do Estado de Sdo Paulo', no que tange aquela em epigrafe:

Absolutamente correto e oportuno se revela este texto, porque nada na lei de
licitagbes. autoriza - como dificilmente se imagina que poderia autorizar - que o
edital da licita¢do exija que o licitante ofereca proposta ou documentagdo
habilitatéria com conddo de comprometer algum terceiro no certame, ou seja
obrigar pessoa estranha d competi¢do junto a Administragdo licitadora.
Ndo se concebe que um negocio entre a e b possa compromeler ¢ sem a sua
expressa anuéncia e sem que a regra do Jjogo o ;nreveja, porque isso. contraria a
propria teoria geral do direito nos seus elementos mais essenciais, na medida em
que ninguém se  vincula a  negécio algum, piblico ou privado, se nao
voluntariamente ingressar nessa relagao. :
A simula por seguro se originou do exame de alguns editais que exigiam do
licitante que estabelecesse aquela triangulagdo sem a prévia adeséo do terceiro, o
que desde logo deve ter chamado a atengdo pela clamorosa antijuridicidade — até
porque um terceiro, distante das questoes de habilitagdo e das propostas dos
licitantes, dificilmente tem acesso aos negdcios publicos licitados.
Uma derradeira e subjacente li¢do se pode ocasionalmente extrair da sumula, é de
que o edital ndo pode permitir que algum licitante vise esquivar-se de assumir
algum compromisso no certame, e com isso algum risco, repassando-o a terceiro,
Portanto, ndo assiste razio a impugnante, por compreender que as normas do Termo de
Referéncias estdo em harmonia com a realidade da sociedade, com os principios licitatrios e com as

Jurisprudéncias dos Tribunais de Contas. ndo sendo pertinente a alteragéo solicitada.

" Disponivel em: . : ;
ht ;;,/zwww.acopesnorq.br/admin/assets/a;_qu;vos/cb5981c29b3b4e7354fbc920cc44ccde.pdf. acesso
e. 30.07.2023.
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Este consorcio entende que ndo ha justificativa para se estagnar os avangos tecnoldgicos e
criar regras incompativeis com o cendrio contemporaneo da nossa sociedade simplesfnente apenas
porque a licitante interessada em participar do pregdo ndo demonstra interesse em se conveniar a
nenhum aplicativo de entrega e, desta maneira, avangar junto com a tecnologia. Pelo contrario, tal
exigeéncia para a contratagdo se apresenta como a mais vantajosa para a administragdo publica, porque
afasta o risco de contratar um servigo obsoleto e desconfortével aos beneficirios.

Neste sentido, o Tribunal de Constas da Unido (TCU) O Tribunal de Contas da Unido — TCY,
no Julgamento do TC n° 012.827/2021-5 — Acérddo n° 1020/2021 — Plenario — recentemente
enfrentou a questdo quando apreciou representagdo contra os termos do edital do Conselho Regional

de Quimica da 4* Regifo, nos seguintes termos:

()

10. A despeito du sucintez da justificativa posta, sua razoabilidade parece existir,
tendo em vista 0 momento de pandemia causada pelo coronavirus (Covid-19) que
estamos atravessando hd mais de um ano e a consequente necessidade de se reduzir
as interagoes sociais, como é sabido por todos. Além disso, a pratica de entrega de
refei¢des prontas e produtos alimenticios (delivery) ja era comum na nossa vida
cotidiana mesmo antes da pandemia, e foi ampliada apés o advento da doenga,
cabendo as empresas que prestam servigos de fornecimento de vale refeicio e vale
alimentagao buscar atender as necessidades de seus Usuarios. :
11. A empresa (omissis) entrou com pedido de impugnagdo ao edital (pe¢a 19),
questionando o mesmo ponto aqui tratado nesta representa¢do. A Unidade
Jurisdicionada, ao julgar a impugnagéo (pega 20, p. 3-4), transcreveu o trecho do
Estudo Técnico Preliminar referente a Justificativa para a exigéncia questionada,
que é exalamente a mesma constante do item 9 acima.

(€5

13. Ademais, a inclusdo dessa exigéncia ja é comum também na administragdo
publica, posto que a prépria representante cita, em sua pe¢a, sete editais recentes
que contém a exigencia, somente no estado de Sdo Paulo, Em rdapida pesquisa na
internet é possivel encontrar outros, em todo o pais, como o Pregdo 4/2020 da
Terracap ou o 2/2020 do Conselho Federal de” Corretores de Iméveis - Cofeci.
Ressalte-se que ndo foram encontradas na Jurisprudencia desse TCU decisédes
condenando a referida exigéncia.

@y

18. Portanto, tal exigéncia s6 seria ilegal se ndo Josse justificavel tecnicamente, o

que ndo se verifica no caso em questio. Além disso, conforme ja informado nesta
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instrugdo, ao menos seis empresas participaram de disputas com a exigéncia
questionada que, inclusive, serd exigida apenas para a contratagdo e ndo como
critério de  habilitagdo. Dessa Jorma, entendemos  pela improcedéncia da
represeniagdo. (grifo nosso)

19. Feitas essas consideragies, propde-se indeferir o pedido de medida cautelar,
uma vez ausente o pressuposto da plausibilidade juridica, essencial para sua
concessdo.

()

Em derradeiro, a sociedade empresaria BK INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA alega
que a exigéncia de a contratada possuir convénio para pagamento em site ou app € injustificada, que
caracteriza restri¢do ao certame e o direcionamento para grandes empresas do ramo, sem que em, ao
menos, um paragrafo de sua pega seja relatada a razio pela qual a impugnante estaria impedida de se
conveniar as plataformas ou sites de delivery, de modo que ndo cabe ao CISGA ou qualquer
contratante se adequar a realidade da fornecedora, e sim, a fornecedora atender as exigéncias do
mercado atual que, por conseguinte, se convertem em necessidades dos contratantes.

Portanto, a impugnagao apresentada néo traz motivagdo cabivel para a suspensdo da sessio do
ccrtame, tampouco para a revisdo do edital e seus anexos €, consequente republicagdo desses, com
devolugdo de prazos legais. Outrossim. nio se verifica a presencga de quaisquer clausulas que possam

ser rotuladas restritivas e ilegais inseridas no Edital de Pregéo Eletronico n® 0007/2023.

IV. DA DECISAO

Em razio do exposto, decide-se conhecer e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO 3
impugnagio da sociedade empresaria BK INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, apresentada em
face do Edital de Pregdo Eletronico N° 0007/2023 CP-CISGA, nos termos da legislagdo vigente,

desprovendo os pedidos de suspensdo do certame e de retificagdo do edital.

Garibaldi, 31 de julho de 2023.
J
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